























































も却って恰 も外国の町でもいるような新鮮な感覚を振 り撒 く｣という現実の
存在である｡
以上の話は､要するに待遇表現にしろ漢字にしろ､様子が以前とは幾 らか
変わってきていることを示 しているわけである｡ では､現代 日本文のソフ ト
ウェアに関 してはどうであろうか｡筆者も義務教育 (や高校)での ｢国語｣


















使 って変形 した日本語に関する理論で､ (その知識を期待できない)漢字圏
の学習者を教えていた｣わけで､少なからぬ学習者が (教師側の日本人の多
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無論､教育機関として置かれた立場状況もあるから現段階ではどちらの方法



















































に異なる語で､ [コー ト]と [court/ coat]の関係と基本的には同じ範噂
に属す｡無論､ [かんしょう]には十余という大きな数の語嚢が対応する
可能性がある点は無視できないが､これも決定的な要因ではない｡実際には






い｡ちょうど､ローマ字書きを採用した場合の [ggA! okiru]や [⊆旦旦貞
detennissuru] (外国語綴り字のままの語)に当っている｡
これに対 し､ [とる]は通常は [取る/採る/捕る/執る/根る/盗る/
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摂る/獲る]に書き分けられるか､実際には [摂る]はほとんど見かけない
し､ [取る/採る/獲る]の区別も (日本文としては)厳密には何に基づ く
のかはっきりしない面がある｡無論､ [とる]と書いて一向に構わないが､
実際には広範囲に使われる [取る]が [とる]に準ずる地位を占めていると





ある｡ だが､これらは漢字語のままでは [ぽんざい/まんざい]や [こじき
/二つ じき]という同文字異義語を書き分けられない｡実際には､共に音読
語である両者は文脈と教養を使わないと読み分けられないから､一種の暗号














例えば [け]と [げ]の文字対に見られる [■]がそうである｡無論､仮名
書き古文ではこの機能は使わなかったし､ ｢五十音図｣ も文字通 りの意味を
持 っていた｡



























の [が]も格助詞の [へ] [は] [を]も皆それ自体は符号ではないし､無
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(周知の如 く)一方は平仮名に対応 しておらず､字数 も平仮名よりも多い｡
非漢字語の外来語を表記 しているのはこちらの方で､無論 [ヴ〕や [イェ]
も含まれている11-｡要は､これが同文字異義語の書分けに使われているか否
かだが､直 ぐには [ヱヱ_ン]と [はん (辛/刺)]といった対 ぐらいしか思
い出さない程度だから､この役割にはあまり利用されていないといってよい ｡
尚､ここに [bowl/bal] (英語)を仮名書き (外来語)にするに際して (共
に [ボール]となるべきところを)一方たけ [bowl]+ [ボウル]として､
書き分けている例を含めることもできるが､如何せん量が少ない事情に変 り
はない｡
次は､ ｢合成語の標識｣である｡漢字表記 [屋根瓦]は [やねがわら]と
[やね (の)かわら]を書き分けられない｡ しかし､仮名表記ならできる｡
[春雨]の様に連濁を起こさないものも ([はるあめ]でなく) [はるさめ]
と語の一部が変化するし､ (連結部の前半が変わる) [あまもり] (雨漏り)








し､二語の時は [春､雨 ･･]の類の方式を半ば強制的に捻 りだすことも可
能だからである｡ とは言え､通常はこの方法は採 らず､実際には [春の雨]






























表記の多様性の例には [くみあわせる]がある｡ [組み合わせる] [組合わ
せる] [組合せる]などの他､ [組合] (くみあい)といった具合である｡
実際､日本文では漢字の表音化と同文字異義語の解消との綱引きの平衡点が





ではない｡例えば､漢字語 [白鳥]では 【しらとり]という [はくちょう]
より意味範囲が広 く､ (辞書によると) [白い烏]より狭い語が加わるが､
同文字異義語の書き分けに必要とおぼしき [自ら鳥]の様な表記法は採用し
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ていない｡多分､この場合に (語の使用頻度等ではなく)技術的な原因か主
であろ5 12'｡












次は､ ｢同文字語の判別点｣である｡ [自ら烏] (しらとり)と [白鳥]
(はくちょう)を採用して､ [白い烏] (しろいとり)と並べればその範噂








①漢字 [岳]には [やま]を､ [江]には [かわ]を対応させられる｡
② [山]や [川]にも [やま]や [かわ]を宛てることが可能である｡























あろう15)｡ そうでないと､ [生]は [いき] (乃至 [い〕)と発音するもの
だと覚え込んでしまい､成人学習者の弱った記憶力が限界に遷 した時点で､
突如として立往生することになるからである｡残念ながら､筆者はそういう
光景に繰 り返 し遭遇 したが､その度に複雑な思いに駆 られたものである｡
今度は ｢連声 (sandhi)と表記｣に移る｡ 先の例で言えば､ [雨傘]は連
結部の音変化を表記 していなかったが､ [あまがさ]は表記面に反映 してい
た｡この種の話である｡その際､早い段階での現場で問題となるのは [二時
頃] [三つ位] [田畑]の様に揺れているものの取扱い､要するに [にじご
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本稿を執筆するのに現在使用 している日本語ワープロ専用機で [どiかい]
を漢字変換 しても [読解]は得 られない｡それは [ピコ_かい]からしか得 ら
れないのである｡無論､ [学校]も [がユこう]からだけである｡ しか し､
筆者には今 もって何故なのかよく理解できない｡というのは逆に [洗濯機]
は [せんたユき]では見つからないからである｡ 多分､ [せんた く]+[き
(かい)]という造語法の意識が念頭から去 らないのだろうが､ [せんた⊥
き]が東京方言を基盤とする共通語の標準的な発音だという言い分には疑念









について少 し気かついたところを幾 らか記 して終わりとする｡例えば､ [は
やり]と [りゅうこう]から変換可能な [流行]や [ちゅうぶる]と [ちゅ
うこ]から可能な [中古]と違い､ [老舗]は [ろうほ]からはだめである｡
[Lにせ]からしか変換できない根拠が何なのか､またそれが本当に妥当な





























10) [さけ] (酒) - [サケ] (魚の名).における [サケ]は平仮名に対応 した
方のカタカナであり､外来語用文字を含む方のカタカナではない｡
ll)<鹿島英一1993>には､シンガポール華語との比較で論 じてある｡
12) [自]- [し]という音の結び付きの発生の影響を警戒 してのことであろう｡
同文字異義語の解消より [自]- [しろ] ([し]でなく)の表音化を重要視 して







朝日新聞などの野球記事での [左前安打]は [レフ トまえヒット]と読むのか常
で､ [ひだりまえあんだ]とはめったに読まないこと､また旅行会杜のポスターで
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の [旅]は時に [トリップ]と読むことなどである｡
15) ｢同 じ字を雨 (あめ)雨 (さめ)雨 (だれ)と雨 (しぐ)るなり｣というよう
な川柳の紹介 も適当な例かはともか く注意を喚起 し得るだろう｡
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